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1. 尊重的责任：独立而非孤立 
[bookmark: _GoBack]《联合国工商业与人权指导原则》（2011）阐明了工商业尊重人权在国际准则下的含义。根据该《指导原则》的定义，尊重人权的责任是基于工商企业不应进行任何伤害的原则。《指导原则》规定，为履行其尊重人权的义务，工商企业的行动应基于尽责，以确保其不侵犯他人的权利。  
换句话说，一家企业的责任来自其活动和关系，企业应采取尽责步骤，来确保其活动和关系不侵犯人权。《指导原则》指明，该责任涵盖一家企业在全球的所有活动和关系，这是企业负担的一个独立责任，独立于国家负起相关责任与否。  
独立而不孤立  
企业尊重人权的责任独立于国家保护人权的责任，但并非与国家责任分离。实际上，《指导原则》的第1条规定，国家保护人权免遭侵犯的义务包括“采取适当步骤，通过有效政策、法律、条例和裁决，防止、调查、惩治和补救（救济）”侵犯人权的行为。 
人权尽责项目在2012年发现，世界各国的法律体系都具有尽责规定，其中包括各种法律传统：从美国到中国，从澳大利亚到尼日利亚，从阿根廷到欧盟及其成员国，从普通法国家到民法国家亦然。在这些法律体系中，尽责程序都符合《指导原则》中阐明的尽责程序 ；以至于《人权尽责：国家的角色》（《人权尽责报告》）得出结论，尽责的组成部分可能构成一个新出现的尽责标准，而该标准在许多司法管辖区和国际上已为人们熟知：识别人权面對的危机；采取行动来防止或缓解这些危险；保持有关风险和处理这些风险行动的透明度。（参阅附录1《人权尽责程序》）
在世界各地，尽责通常是用来评估企业遵守法律所定标准的情况，包括在一些情况下用来保护人权，例如劳工权利，或者来应对相关的风险，例如对消费者和环境的保护。但人权尽责项目发现，现存的各种尽责体系几乎都没有明确提到人权本身。《指导原则》也没有阐明国家可选择什么政策和法律，来确保落实企业对人权的尽责。本项目的专家小组还多次从咨询的专家和律师得知，在许多情况中现有法律执行不力。
1. [bookmark: _Toc372707267]国家的监管选择方案

《人权尽责报告》发布12个月以来，出现了一些进展。正如该报告所描述的，在大多数国家，证据显示尽责并非是一个外来的法律或监管概念。但在国家行动方面仍存在重大缺陷。各国可更进一步使用法律工具，来确保企业基本尊重人权，特别是确保公司落实人权尽责。  
《人权尽责报告》（2012年）发现，国家可以通过4种主要的监管手段，来确保企业进行人权尽责行动： 
· 将尽责作为法律/监管合规的要求来对待 
· 以法規提高对落实尽责的企业提供奖励和福利
· 通过提高透明度和披露规则来鼓励或要求尽责 
· 采用以上一种或多种组合手段 
以下分别就这些监管种类简要列举2013年的新措施例子，并将其置于《人权尽责报告》（2012）中例子的背景下。

[bookmark: _Toc372820012][bookmark: _Toc372707268]1.视作合规要求的尽责 
大多数国家具有法律条款，将尽责作为监管合规的要求。正如《人权尽责报告》（2012）所述，要求执行企业尽责的规则，是通过直接在规则中规定这是法律义务，或者间接向公司提供机会，使其用尽责作為刑事、民事或行政违规指控的辩护。  
例如，印度、德国和加纳的监管机构定期要求企业进行尽责調查，并以此为依据，来决定是否对那些可能影响环境或建筑工人安全的企业活动颁发许可或执照。美国法院允许企业用尽责行为，来针对环境过失及贿赂和腐败的指控进行辩护。与此类似，从经合组织到中国的大多数国家的反洗黑钱法律，都要求金融机构对客户进行尽责调查(CDD)，这也被称为“了解你的客户”("Know-Your-Customer"KYC)措施。中国要求企业就海外中国工人的劳动场所安全情况进行尽职调查。    
2013年11月，法国一些国会议员向国民议会提出法案，要求法国公司显示他们设立了尽责体系，来避免在其经济活动框架中导致或助长伤害情况。提议中的法案提到了联合国与经合组织这方面的指导原则，而且实质上根据这两项国际文书确定的要求，来使法国的刑法和民法规定尊重人权的法律义务。由此，法律为企业提供尽责调查的辩护： 
法案提议，就一个侵犯基本权利的企业的经济或商业活动中发生的损害，设立一个责任机制，从而修改《民法》和《刑法》。
如果公司证明其不知道任何可能对基本权利造成潜在影响的活动，或证明其尽到一切努力来避免该活动，就不能对责任的推定作出结论，公司则可被免除责任。
该法案还会修改法国的《商业法》，加入条款来鼓励公司监督其所有可能影响基本权利的活动。法案明确允许公司根据其可掌握的手段来进行此类监督，实际上允许中小型企执行那些根据潜在人权影响而受到调整的措施。
1. [bookmark: _Toc372820013]刑事责任

许多司法管辖区都规定可以使公司承担刑事责任，包括构成严重侵犯人权罪行的刑事责任。正如《人权尽责报告》（2012）所述，如果一个企业实体没有采取尽责行动来防止某些犯罪，国家就可能使该企业承担刑事责任。在一些情况中，一家公司可能通过显示其设有有效的尽责程序，而避免因其代理人（雇员、承包商）犯罪而受到指控。即使在那些刑法中没有规定法人可承担刑事责任的司法管辖区，企业中的个别人士也可能成为类似刑事诉讼的被告。  
2013年4月25日，德国图宾根的公共检察官收到非政府组织的刑事投诉，要求检察官对一家瑞士和德国木材公司丹兹集团的高层经理奥洛夫·冯戈根（Olof von Gagern ）展开调查。申诉称冯戈根没有采取行动，来阻止刚果保安部队于2011年5月2日在刚果民主共和国北部亚利西卡（Yalisika）的邦古鲁村（Bongulu）犯下侵犯人权行为。申诉称，保安部队在行动中造成严重的身体伤害，进行强奸，损坏财产，并任意拘留村民。申诉指出，刚果保安部队从丹兹集团当时的子公司Siforco那里得到后勤援助，包括前往村庄的运输，将被拘留人带离村庄的运输，以及付款。申诉称，在保安部队行动可能对村民造成危险的情况下，冯戈根没有采取适当行动。丹兹集团和 Siforco否认这些指控，称他们没有助长暴力行为，保安部队也不在他们的控制和责任范围之内。   
1. [bookmark: _Toc372820014]民事责任
大多数国家的法律体系规定，如果一个企业对受害者造成伤害或歧视，包括没有采取尽责行动而造成此类情况，企业就负有民事责任。正如《人权尽责报告》（2012）所述，对此类失职情况的定义通常是，企业没有采取一切本可以合理采取的预防措施，来减少发生伤害的危险。  
在2013年出现的几个事例中，一些关于民事诉讼的司法裁决加强了企业尽责的要求：  
荷兰的一家法院在1月裁决，就一名尼日利亚农民由于输油管漏油而遭到的损害，荷兰皇家壳牌集团的一家尼日利亚子公司负有责任。根据尼日利亚法律，荷兰法院裁决该子公司犯有过失，尤其是该公司没有采取本可合理采取的预防措施，来减少第三方破坏当地民众构成的危险： 
. . . [该公司]在IBIBIO-I号油井造成了特別危险的局面，并允许该局面持续下去. . . [该公司]本应预料到发生破坏的明显危险，并应针对该危险采取更多和更好的预防措施. . . 像[原告]Akpan这样住在附近的民众，从土地和鱼塘获得收入，破坏造成的损害对他们构成严重危险. . . 而破坏是很容易发生的。

原告要求法院裁决他们的人权遭受侵犯，尤其是他们的人身完整性遭受侵犯。法院拒绝这样做，理由是虽然尼日利亚法律中存在这样的判例，但这些案件中是被告公司造成直接伤害，不存在由第三方造成伤害而公司过失仅助长伤害的案件判例。  

乌干达坎帕拉高等法院在3月裁决， 为咖啡种植园腾地而遭政府部队暴力驱逐的土地租户胜诉。法院在裁决中认定，在将土地从老租户转给Kaweri 咖啡种植园公司，以及从土地上搬迁2千至4千人，乌干达投资局(UIA)没有采取尽责行动。法院裁定乌干达投资局没有核查其律师的行为，这最终导致租户被保安部队以欺诈性的土地转让为由暴力驱逐。尤其是，乌干达投资局没有 
. . .开展尽责、监督、核查和制衡工作。稍微慎重的做法本来就足以发现整个交易是可疑的。乌干达投资局没有核查土地的价值和应付的赔偿数额，也没有取得签字的赔偿协议和地契及其他文件. . .
法院认定乌干达投资局雇用的律师负有主要责任，但也严厉批评了Kaweri 咖啡公司背后的德国投资者的角色。法院称：“投资者有义务确保我们的原住民不受剥削。他们本应尊重人权和人们的价值…本应确定租户得到了适当赔偿和搬迁，而且租户得到足够提前的通知。但与此相反，他们是沉默的旁观者….” 该德国公司否认了关于他们角色的指称，称这些指称的根据歪曲了事实。 

1. [bookmark: _Toc372707269][bookmark: _Toc372820015] 对尽责的奖励 
大多数国家具有规定，通过利用国家作为客户（采购方）、投资者或其他市场行为体的身份，来鼓励或要求企业采取尽责行动。这些做法利用政策和法律来向公司提供奖励和福利，公司则须能够显示其尽责行为。  
日本、韩国和台湾都有所谓的“绿色采购”规定，例如向那些能证明其环保做法的供应商提供优惠待遇。美国《联邦采购条例》(FAR)要求联邦政府的供应商证明，他们在其产品生产国的童工问题上采取了尽责行动。与此类似，美国的《戴维斯 - 培根法案》打击联邦建筑合同承包商的社会倾销行为。挪威的国家（全球）养老金基金被调查是否涉及一系列侵犯人权的行为，如果一家公司无法显示其采取了适当的尽责行动，就可能被排除在基金的投资名单之外，或受到观察。  
欧盟在2013年采取步骤，使以色列定居点生产的产品能够受到尽责行动。欧盟外交事务高级代表凯瑟琳·阿什顿致函欧盟委员会的高级官员，指示他们采取一切必要的法律和行政步骤，来确保巴勒斯坦占领土上以色列定居点的产品上标明来源地。她在信中确认，欧盟的立场是反对修建以色列定居点，因而需防止出现以色列定居点产品可能作为以色列产品出口到欧盟的情况。欧盟已存在允许国家要求此类标示的法律。在阿什顿采取该行动前，13名欧盟国家的外交部长在2013年4月向她致函，表示在欧盟国家进口及在欧洲市场销售的以色列定居点产品的商标要求问题上，支持她为所有欧盟国家正式制定指导方针的努力。   
欧盟还在2013年采取行动，调整了针对在以色列经营的企业的奖励结构，旨在确保欧盟资金不会流入以色列定居点。欧盟下发一项指令，将以色列定居点排除在欧盟金融捐款名单之外。为确保欧盟按照国际法所持的立场和承诺得到尊重，所有在被占领土上居住或经营的以色列实体，都没有资格得到欧盟出资的“补助、奖金、[或]金融工具”。这些指导方针适用于任何成立或经营地点全部或部分位于被占领土的以色列公营或私营公司和非政府组织，包括非赢利组织。为取得同意，指导方针要求以色列实体在申请补助、奖金或金融工具时，声明他们根据上述要求有资格进行申请。如果声明中的信息不实，就可被认为是严重作假，该实体就可能被排除，或者补助被取消。 
挪威的出口信贷机构GIEK在2013年修改了对其客户的社会和环境要求方面的政策和程序，以符合最新的《经合组织通用做法》（2012）和联合国的指导原则。GIEK的新政策超出了经合组织的最低要求，涵盖GIEK的所有交易，包括移动单位（船只）、低于1千万特别提款权的项目和短期交易。实际上， GIEK大量采用了《国际金融公司绩效标准》的要求，并使用了一套问卷，出口信贷或保险申请者必须填写问卷。这些构成了GIEK与一家公司接触的基础，也是GIEK自身在潜在的社会（人权）和环境影响方面的尽责行动。除此之外，GIEK 还采取多种措施来确认其交易中的风险，包括走访现场，利用独立的第三方专家顾问的服务，以及使用网上的数据筛选工具。GIEK在批准项目或开始与实施项目的公司和提供项目资金的银行合作前，会提出潜在的问题。在实施项目期间，会设定社会和环境绩效标杆，GIEK致力于通过把这些标杆加入银行制定的贷款协议中，来确保这些标杆成为具有法律约束力的义务。客户被要求针对这些标杆进行定期报告。在具有中等风险和高风险项目中，向GIEK提供的影响情况信息会显示在GIEK的网站上。
  
1. [bookmark: _Toc372707270]对尽责的披露 

鼓励或要求尽责的第三种方法是通过透明度和披露机制。正如《人权尽责报告》（2012）所述，国家实施那些要求企业透露其尽责行动的规则，旨在使市场和社会争取限制任何被确认的损害。   
例如，大多数国家的证券法要求一定形式的公司报告，法律还可能要求公司对其企业社会责任提供报告要求，丹麦、挪威、西班牙和马来西亚就是如此。在一些国家，例如法国、阿根廷、德国、美国和欧盟，消费者保护法要求某种形式的披露，理由是信息对顾客利益有利，还会促使投资者、监管者和可能受到企业活动负面影响的人采取行动。  
2013年，美国国务院对新获授权的向缅甸投资项目制定了报告要求，美国此前放松了对缅甸的制裁，以回应该国实行的改革。根据新要求，任何向缅甸石油与天然气企业投资或在缅甸的总投资额超过50万美元的美国人，都必须报告其在缅甸活动的概要，以及在人权、劳工权利、反腐、环境、收购财产、与保安提供方的安排和财务透明性方面，都具有什么政策和程序。
美国国务院预计，公司披露和分享的信息会被用于鼓励和帮助企业制定政策和程序，来处理企业经营行动在缅甸造成的多种影响。例如，“如果企业具有影响力来防止或减少负面影响”，国务院就鼓励企业按照联合国指导原则行事，并“行使其[影响力]。” 如果企业无法增加其影响力，“企业就应考虑终止关系，并考虑到这样做可能产生的负面人权影响的信贷评估。”未能按要求提交报告的投资者就没有合规，会因为违反《国际紧急经济权力法》而受到民事和刑事处罚。
2013年7月，在一起针对冲突地区矿产的披露要求的诉讼中，一家美国法院驳回了美国全国制造商协会、美国商会和商业圆桌会议的论点。该诉讼是在2012年提起，挑战《多德 - 弗兰克华尔街改革和消费者保护法案》第1502节。该节条款要求在美国证券交易委员会登记有证券的公司，对其使用任何冲突地区矿产作“性能或生产中必不可少部份”所制造（或转给其它方面承包制造）的产品，进行年度评估和报告。公司必须诚实地调查原产地，而且当锡、钽、钨和黄金似乎来自刚果民主共和国或邻近国家时，公司必须采取尽责行动，并提交一份关于冲突地区矿产的公开报告。最后一条规则要求，尽责工作应符合受到国家或国际认可的尽责框架。美国证券交易委员会指出，经合组织的《受冲突影响和高风险区域矿石负责任的供应链尽责指南》符合委员会的标准。  
原告在其诉讼中称，美国证券交易委员会在发布该规则时，没有考虑其根据《证券交易法》而负有的法律义务，制定规则的程序在其他许多方面都是武断和随意的，该规则和《多德 - 弗兰克华尔街改革和消费者保护法案》第1502节所要求的公共披露，造成了强迫发言的情况，违反了《第一修正案》。美国哥伦比亚特区联邦地区法院驳回了他们的论点。联邦地区法院认为，美国证券交易委员会制定规则的方式符合国会的意愿，即 
为帮助结束刚果民主共和国冲突导致的侵犯人权情况，国会选择用证券法的披露要求，来使公众更了解公司的冲突地区矿产的来源，并提倡在冲突地区矿产供应链方面的尽责行动。  
法院裁定，美国证券交易委员会的规则既不武断，也不随意，该规则及其所根据的法律也没有侵犯到行业的《第一修正案》权利。   
1. [bookmark: _Toc372707271][bookmark: _Toc372820017] 尽责监管手段的组合 

第四类鼓励或要求尽责的监管手段，是将上述的一种或多种手段组合起来。国家经常组合这些手段中的某些方面，并设立一个奖励结构，来提倡企业尊重规则中设定的标准，并确保能以有效方式评估合规情况。例如，环保、劳工权利、消费者保护或反腐方面的行政规则可能要求，根据企业的尽责工作来决定是否颁发执照或许可。此类规则的执行可能将行政处罚（罚款）、刑事制裁和民事诉讼组合起来，而尽责行动则可被作为辩护理由。 

2013年3月，美国重新授权通过《贩运受害者保护重新授权法》(TVPRA)。其中的条款要求，政府机构与公司一同确保他们的供应链中不存在用贩运劳工生产的材料 ，企业也没有助长以性剥削为目的的贩运人口行为。该法律还修改了《反诈骗腐败组织集团犯罪法》(RICO)这一刑法，将外国劳工合同中的欺诈行为和奴役等犯罪一起定为上游犯罪。 

在2013年的《贩运受害者保护重新授权法》之前，美国还采取了一系列措施，强化规则来管理企业参加贩运和相关犯罪的风险。2012年9月，奥巴马总统下发了第13627号行政命令《在联邦合同中加强保护人们免遭人口贩运》，该命令禁止联邦承包商进行和人口贩运相关的特定活动，并规定承包商和分包商负有积极义务，包括一些与其他公共采购计划规则十分相似的尽责奖励。 

为确保合规，承包商及其分包商必须通过合同同意，对发包机构的审计和调查进行全面合作，而且对于价值超过50万美元的合同，承包商和分包商须保有一份合规计划，其中包括切实的尽责措施。该行政命令涵盖美国国内或国外服务或产品的所有联邦合同，如果任何一项条款未受遵守，就可能导致合同的暂停或终止，还可能导致承包资格的取消。该行政命令未规定有私人诉讼的权利，但 《人口贩运受害者保护法》（2003）中存在该权利：2013年8月，总部设在美国的承包商KBR及其约旦子公司，被命令在一家美国联邦法院受审，这是根据该法律针对企业进行的首批诉讼之一。  

国家与企业的接触、采购方面的要求、披露规则及刑事和民事补救的组合，是联合国《指导原则》所称的 “明智混合” 措施的体现，来促使企业尊重人权。《指导原则》本身也阐述了武装冲突地区商业活动方面的混合做法。《指导原则》第7条《在受冲突影响地区支持企业尊重人权》提出，国家应尽早接触并帮助企业“确认、防止和缓解”某一特定暴力冲突背景下的人权风险。在进行接触时，应在企业拒绝合作的情况下，可以撤除公共支持，而且执行措施可有效应对工商企业参与严重侵犯人权的危险。” 
2013年，在以色列占领的西岸地区的荷兰投资情况，体现了这种针对冲突地区商业活动的做法。一家荷兰工程公司皇家豪思康宁DHV（Royal Haskoning DHV）在9月宣布，他们从被占的东耶路撒冷的一个污水处理厂撤出业务活动。 
荷兰政府在该决定宣布前提供了建议，政府的政策是阻拦荷兰公司在西岸地区的定居点投资，因为政府认为此类定居点违反了国际法。一名荷兰官员对策划活动者说：“我们通知了皇家豪思康宁DHV公司荷兰政府的义务，我们致力于积极向企业發出这样的通知。荷兰企业并不被禁止保持此类经济关系。企业自身负有最终的责任。” 
皇家豪思康宁DHV公司称，“在和各利益攸关者进行协商后，公司意识到在未来参与该项目可能会违反国际法”，因而撤出了业务。荷兰的公共检察官在过去表明，他们认为在定居点的商业活动可能是战争罪行，并称在或与定居点进行商业活动的公司应采取切实步骤来结束此类活动。10月，巴勒斯坦被占领土人权状况特别报告员理查德·福尔克（Richard Falk）教授表示，他的部门已通知一些公司，他们在被占领土上的活动可能是“有问题的”，并可能导致他们负上刑事责任。 

[bookmark: _Toc372707272]

1. [bookmark: _Toc372820018]2014年的尽责情况 

国家制定规则和政策来鼓励和要求人权尽责，其方式取决于法律传统所起的作用，现有法律中对尽责的使用方式，受监管的商业活动的性质，以及涉及的特定人权背景状况。但根据最近的发展情况，可以为2014年和以后的政策倡导和法律发展确定一些优先重点。  
1. [bookmark: _Toc372820019]优先考虑国家对冲突地区商务活动的应对 
首先是国外暴力冲突领域。该领域的侵犯人权行为最严重，国家对国外所发生伤害的不作为也更难以找到理由。至少有5个行动领域应成为2014年和以后的优先重点： 
· 应制定全球化和更广泛的规则，来监管负责的供应链管理，特别是在冲突地区矿产方面。跨国企业受到美国证券交易委员会的规则（《多德 - 弗兰克华尔街改革和消费者保护法案》第1502节）的监管，欧盟也在考虑制定类似的规则。经合组织为非洲大湖地区制定的尽责做法的有效性应受到评估，容许助长武装冲突中侵犯人权行为的所有为监管商品而制定的政策和法律亦然。 
· 将人权尽责要求融入出口许可证制度。《武器贸易条约》（2013）得到商定后，各国具有了坚实基础来在武器出口许可证制度方面协调政策。目前，一些出口许可证制度确实具有人权条款，但似乎都没有要求武器出口商显示他们设有有效的人权尽责系统。各国应在《武器贸易条约》生效前采取步骤，来确保武器出口许可证申请者的人权尽责工作成为申请程序中的必不可少部分。
· 向在战争和独裁地区活动的企业提供建议和支持。正如上面的《指导原则》（第7条）所述，其附载报告也阐明，国家对冲突地区商务活动可作出不同级别的回应，与那些有意采取正确行动的公司接触，并断绝与那些不合作的公司的接触。国家应采取步骤来确保其政策和做法符合这一方式。 
· 确保具有司法补救手段，来起诉那些犯下或助长严重侵犯人权行为的企业。例如，瑞士联邦检察官在2013年11月证实，他们已对亚格贺利氏公司（Argor-Heraeus SA）展开调查，以回应非政府组织TRIAL的刑事投诉。投诉称，该企业知道其在2004年和2005年经手的黄金，是从刚果民主共和国的一场武装冲突中掠夺而来。该企业坚决否认这些指称。 
· 通过国际政策协调来确保各国的做法一致。联合国秘书长特别代表约翰·鲁杰教授在其《关于授权之后行动的建议》中认为：“国际准则禁止可能构成国际犯罪的严重侵犯人权行为，对于这些准则是否适用于企业，各国家司法管辖区的解释有所不同。”他还表示可能需要以一项国际文书的方式进行澄清。国家则应开始进行多边会谈，以减少人权受严重侵犯的受害者在获取正义时面临的障碍。

1. [bookmark: _Toc372820020]在国家与企业的关系中加入尽责因素
国家可以采取行动的第二个明显领域，是那些国家扮演着关键经济主导角色的商业关系当中。企业要与国家进行商业活动 ，其要达到的最低要求就是尽责，这向市场传达了一个强有力的信息，并有助于提供企业社会责任的标准。根据国际人权条约，国家也有义务这样做。国家应要求企业，将人权尽责工作作为他们与国家机构的商业关系中的一部分。这适用于国有企业、投资基金（退休金）、海外发展援助的支出、出口信贷/保险和公共采购。 
1. [bookmark: _Toc372820021] 巩固尽责的范围
国家在鼓励或要求企业尽责时，应确保不会损害已经建立的关于尽责范围的常規。《指导原则》的内容和精神，以及以《指导原则》为根据的国家和国际文书，是旨在防止企业通过其商业关系将可能有害的行为外包出去，从而逃避责任。 
公司社会责任议程面对的一个核心问题是损害问责性及对法律准则的尊重，例如环保或劳工权利方面的准则。这种损害通常透过商业关系的变通使用、各种形式的商业实体、以及跨越多个司法管辖区的公司集团组织和结构而造成。《指导原则》和相关文书的做法是，要界定企业责任，而界定的方式是承认在大多数司法管辖区中，公司法中确定的法律实体的正式界限，同时防止组织形式阻碍处理该实体及其合伙方商业行为中产生的损害或侵权行为。
《人权尽责报告》（2012）中的分析显示，不同的法律体系以类似的方式规定尽责。国家司法管辖区中的尽责要求，被用来克服复杂的公司结构或跨司法管辖区行为对有效监管构成的障碍。在国家法律系统中，企业的尽责责任不仅限于该公司的法律界限内。尽责要求延伸到公司集团，在有些情况下延伸到全球的所有商业关系。关于反腐（英国）、工作场所安全（中国）、冲突地区矿产（美国）、禁止歧视残疾人（美国）和关于民事诉讼（欧盟《布鲁塞尔规则I》）的国家和国际法都有这样的规定。  
尽责概念的目的是要求企业确认、防止或缓解一项伤害或侵权行为，并对该行为负责。一家企业在其全球商业关系中都应这样做，尽责的范围是旨在跨越其他法律界限，例如不同的法律实体或不同的司法管辖区造成的界限。因此尽责范围经常首先是由要避免伤害的性质所决定。
1. [bookmark: _Toc372820022] 对尽责的披露
需要找到公共政策解决方案的最后第四项领域，是对企业尽责的披露。尽责的性质是寻找企业应避免的风险，而人权尽责是寻找人们受到伤害的风险。目前，几乎没有任何企业自愿披露或公布可确认此类风险的信息。 
公共政策和法律需要创造一种环境，就是能够公布尽责信息，即关于风险和针对风险所采取的行动的信息。关于企业社会责任报告的一般法律是解决方案的一部分，但这些法律尚未要求进行足够的披露。多个利益攸关者程序可能有所帮助，但其促进尽责透明性的能力，部分取决于适用于某一行业或保护某些权利的法律框架的性质。报告和披露要求的一些组合，例如强制要求执行关于冲突地区矿产的报告标准，将是必要的。 

