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I. Ответственность за соблюдение прав: независимо, но не обособленно 

В Руководящих принципах  предпринимательской деятельности в аспекте прав человека ООН, принятых в 2011 году, отражены нормы международного права, касательно соблюдения прав человека коммерческими предприятиями. В соответствии с Руководящими принципами, ответственность за соблюдение прав, основывается на принципе, что бизнес не должен причинять вреда. Руководящие принципы гласят, что для выполнения своей обязанности по соблюдению прав человека, предприятиям следует обеспечить должную заботу о том, чтобы не попирались чужие права.  

Другими словами, ответственность предприятий вытекает из их деятельности и отношений, и бизнес должен предпринимать шаги (т. е. обеспечить должную заботу), чтобы его деятельность и отношения не посягали на права человека. В Руководящих принципах поясняется, что такая ответственность распространяется на всю деятельность и отношения предприятий по всему миру, и что эта ответственность носит независимый характер, то есть существует независимо от действий или бездействия государства.  

Независимо, но не обособленно  
Ответственность предприятий за соблюдение прав человека не зависит от обязанности государства защищать права человека, но в то же время существует не обособленно. Как гласит руководящий принцип 1, государства должны обеспечивать защиту от нарушений прав человека предприятиями, принимая «необходимые меры, направленные на предупреждение и расследование таких нарушений, наказание за них и компенсацию ущерба посредством эффективной политики, законодательства, нормативного регулирования и судопроизводства». 

В 2012 году в рамках проекта, посвященного должной заботе о правах человека, было установлено, что принцип должной заботы существует в правовых системах государств всего мира, включая самые разные правовые традиции: от США до Китая, от Австралии до Нигерии, от Аргентины до стран-членов ЕС, от стран с общим правом до стран с гражданским правом.  В данных правовых системах, процедуры должной заботы соответствуют процессу должной заботы, описанному в Руководящих принципах, в связи с чем в докладе «Обеспечение должной заботы о правах человека: роль государств» (доклад ОДЗПЧ) пришли к выводу, что компоненты должной заботы можно описать как новый стандарт надлежащего исполнения должной заботы, уже знакомый во многих странах и на международном уровне: выявление рисков в области прав человека, предотвращение или смягчение таких рисков, прозрачное информирование о подобных рисках, и действиях, предпринимаемых для их устранения (см. Приложение I «Процедура обеспечения должной заботы о правах человека»).

Во всем мире должная забота широко применяется для оценки соблюдения предприятиями правовых стандартов, в том числе для защиты прав человека (например, трудовых прав) или для реагирования на связанные риски, в частности для защиты интересов потребителя или охраны окружающей среды. Однако при всем разнообразии существующих режимов обеспечения должной заботы, авторам проекта почти не удалось найти прямых упоминаний в них прав человека. Также в самих  Руководящих принципах, не упоминаются конкретные примеры в области политики и правового регулирования, которыми могли бы воспользоваться государства для обеспечения должной заботы о правах человека бизнес структурами. Кроме того, согласно информации полученной группой экспертов, работавших над проектом, от  специалистов и юристов, с которыми проводились  консультации, в большинстве случаях существующие законы плохо выполняются. 
II.  Примеры нормативно-правовых мер для государств 

За 12 месяцев, прошедших с момента публикации доклада ОДЗПЧ, наблюдается  прогресс в этой сфере. В соответствии с докладом,  должная забота — юридическая (нормативно-правовая) концепция, знакомая большинству стран. Тем не менее, существуют значительные пробелы в практике государств. Государства могли бы гораздо успешнее использовать правовые инструменты для обеспечения соблюдения прав человека предприятиями в целом и обеспечение должной заботы о правах человека со стороны компаний в частности.  

В докладе ОДЗПЧ 2012 года выделяются четыре основных нормативно-правовых подхода, при помощи которых государства могли бы гарантировать должную заботу о правах человека со стороны предприятий: 

· должная забота как вопрос соблюдения законов и нормативно-правовых актов; 

· нормативно-правовое регулирование, создающее стимулы, либо преимущества для компаний, которые демонстрируют должную заботу;

· поощрение должной заботы либо требование ее обеспечения через правила предоставления информации и транспарентность; 

· комбинация нескольких из вышеперечисленных подходов. 

Ниже описываются некоторые новые меры, принятые в 2013 году, по каждой из этих категорий нормативно-правового регулирования. Их краткое изложение дается в контексте примеров из доклада ОДЗПЧ 2012 года.

1. Должная забота как вопрос соблюдения законов 

В законодательстве большинства стран имеются положения, благодаря которым обеспечение должной заботы становится вопросом соблюдения нормативно-правовых актов. Как отмечалось в докладе ОДЗПЧ от 2012 года, правила, согласно которым предприятия должны обеспечивать должную заботу, либо носят характер прямого юридического обязательства, закрепленного нормативно-правовым актом, либо косвенного  исполнения, когда компаниям предлагается обеспечивать должную заботу в порядке защиты от обвинений в уголовных, гражданских или административных правонарушениях.  

Так, регулирующие органы Индии, Германии и Ганы выдают предприятиям разрешения и лицензии на ведение деятельности, которая может повлиять на окружающую среду либо на безопасность работников слушающих  в строительстве, только при условии обеспечения предприятиями должной заботы. В  США предприятиям разрешается судом использовать вопросы обеспечения должной заботы при защите от обвинений в небрежном отношении к окружающей среде, взятках или коррупции. В большинстве стран, законы, запрещающие отмывание денег, от ОЭСР до Китая — требуют от финансовых институтов принимать меры должной заботы, выражающиеся в надлежащей проверке клиентов (т. н. правило «знай своего клиента»). В Китае от предприятий требуется обеспечивать должную заботу о безопасности труда китайских рабочих за рубежом.  

В ноябре 2013 года французские депутаты представили Национальному собранию законопроект с требованием к французским компаниям, чтобы те продемонстрировали наличие систем обеспечения должной заботы, призванных исключать причинение, либо усугубление вреда в рамках их экономической деятельности.   В предложенном законопроекте содержатся ссылки на Руководящие принципы ООН и на Руководящие принципы ОЭСР. По сути, он устанавливает юридическую ответственность за соблюдение прав человека в уголовном и гражданском законодательстве Франции в соответствии с нормами  международных документов. В свою очередь, компании, для своей защиты могут ссылаться на обеспечение ими должной заботы. 

Законопроектом предлагаются поправки в Гражданский и Уголовный кодексы, обеспечивающие ответственность за ущерб, причиненный в ходе экономической или коммерческой деятельности предприятий, повлекших за собой нарушения основных прав.

Презумпция ответственности не является безусловной, и компания может избежать ответственности, если докажет, что ей было неизвестно о каких-либо действиях, которые потенциально могли повлиять на основные права, и то, что они сделали все возможное, чтобы избежать этого.

Законопроектом также были внесены поправки в Коммерческий кодекс Франции,  добавив раздел о необходимости того, чтобы компании следили за всеми своими действиями, которые могут повлиять на соблюдение основных прав. В законопроекте открыто говорится, что проведение такого мониторинга должно осуществляться средствами, имеющимися у компании, что позволяет малым и средним предприятиям принимать меры сообразно их потенциальному воздействию на права человека.
i. Уголовная ответственность
Уголовная ответственность компаний существует во многих юрисдикциях, в том числе за преступления, представляющие собой грубые нарушения прав человека. Как говорится в докладе ОДЗПЧ 2012 года, государства могут привлекать предприятия к уголовной ответственности за необеспечение должной заботы для предотвращения определенных преступлений. В некоторых случаях компания может избежать предъявления обвинений в преступлениях, совершенных ее представителями (сотрудниками, субподрядчиками), продемонстрировав наличие у нее эффективных программ по обеспечению должной заботы. Даже в юрисдикциях, где в уголовном кодексе страны не предусмотрена уголовная ответственность юридических лиц, отдельные представители бизнеса могут предстать в качестве обвиняемых в уголовном процессе.  

25 апреля 2013 года в прокуратуру города Тюбинген (Германия) поступило заявление от неправительственных организаций, которые потребовали от прокуратуры возбудить уголовное дело в отношении Олофа фон Гагерна — высокопоставленного руководителя швейцарско-немецкой лесозаготовительной компании Danzer Group. В заявлении говорилось, что фон Гагерном не было предпринято никаких действий для предотвращения нарушений прав человека, совершенных конголезскими силовыми структурами во время операции в деревне Бонгулу (Ялисика) в Демократической Республике Конго (ДРК) 2 мая 2011 года. Утверждалось, что в ходе операции силовики причиняли людям тяжкие телесные повреждения, совершали изнасилования, причиняли ущерб имуществу, а также произвольно задерживали жителей деревни. Как отмечалось в заявлении, конголезские силовики получали логистическую помощь от тогдашнего дочернего предприятия группы Danzer, компании Siforco, включая помощь в транспортировке в деревню, вывоз задержанных из деревни и финансирование. Согласно заявлению, фон Гагерн не принял надлежащих мер в свете вероятной опасности, которая грозила жителями деревни в связи с операцией силовиков. Компании Danzer и Siforco отвергли все обвинения, настаивая, что не способствовали насилию и что действия силовых структур выходили за пределы их контроля и ответственности.

ii. Гражданская ответственность
Правовые системы большинства стран предусматривают гражданскую ответственность предприятия в случае, если оно причинило ущерб пострадавшему или ущемило его интересы, в том числе необеспечением должной заботы. Как говорится в докладе ОДЗПЧ 2012 года, обычно неспособность обеспечить должную заботу сводится к тому, что предприятие не приняло все необходимые меры предосторожности  для уменьшения риска причинения вреда.  

В 2013 году были несколько примеров того, как судебные  решения по гражданским искам усилили необходимость обеспечения должной заботы предприятиями. 

В январе Нидерландский суд признал нигерийское дочернее предприятие компании Shell ответственным за ущерб, причиненный нигерийскому фермеру разливом нефти из нефтепровода. Опираясь на нигерийское законодательство, голландский суд усмотрел в действиях дочернего предприятия небрежность. В частности, компания не приняла меры предосторожности, которые было бы необходимо принять, чтобы уменьшить риск того, что местное население может пострадать в результате диверсии со стороны третьих лиц:  
[…компания] создала особо опасную ситуацию на скважине IBIBIO-I, не предприняв никаких мер для ее ликвидации. […Компания] должна была предвидеть очевидную опасность диверсии и принять более эффективные меры предосторожности в связи с таким риском. [...] В частности, людям, которые проживают поблизости и для которых, как для [истца] Акпана, земля и рыбоводные пруды были источником дохода, грозила значительная опасность причинения ущерба в случае совершения диверсии.

Истцы требовали от суда признать, что были нарушены права человека, в частности право на физическую неприкосновенность. Суд отклонил иск, аргументировав это тем, что хотя в нигерийском праве есть прецеденты решений такого рода по делам о вреде, причиненном непосредственно обвиняемой компанией, отсутствуют прецеденты, когда вред был причинен третьей стороной  из-за небрежности компании. 

В марте Верховный суд  Кампалы (Уганда) вынес решение в пользу землевладельцев, насильно выселенных с занимаемых ими земель правительственными войсками, чтобы расчистить место под кофейную плантацию. В своем постановлении суд признал, что инвестиционное управление Уганды не обеспечило должной заботы при передаче земли от традиционно занимавших ее жителей  компании Kaweri Coffee Plantation Inc. при переселении 2000–4000 человек с этой земли. Суд пришел к выводу, что инвестиционное управление не проследило за действиями своих юристов, что повлекло за собой насильственное выселение жителей силовым структурами, действовавшими на основе поддельного  документа о передаче земель. В частности, инвестиционное управление:  

[…] не обеспечило должной заботы, не проконтролировало происходящее и не применило систему сдержек и противовесов.  Было достаточно проявить лишь некоторую предусмотрительность, чтобы установить подозрительность всей трансакции. Инвестиционное управление не перепроверило стоимость земель и размер выплачиваемых компенсаций, а также не получило подписанных соглашений о компенсации с правоустанавливающими и прочими документами […]. 
Основную ответственность суд возложил на юристов, нанятых инвестиционным управлением, но вдобавок он резко отозвался о роли германского инвестора компании Kaweri Coffee, сказав, что «инвесторы обязаны принимать меры по недопущению эксплуатации нашего коренного населения.  Они должны были соблюдать права человека и уважать ценности людей, а также […] убедиться, что жителям, занимавшим землю, выплачены соответствующие компенсации, что они переселены и что получили надлежащие уведомления.  Вместо этого они молчаливо взирали на происходящее […]».  Немецкая компания отвергла все обвинения в свой адрес, назвав это искажением фактов. 

2.  Стимулирование должной заботы 

В большинстве стран существуют правила, устанавливающие роль государства в качестве потребителя, инвестора или иного участника рынка, для поощрения и обеспечения  должной заботы со стороны бизнес структур. При этом подходе в политике и законодательстве предусматриваются стимулы и преимущества для компаний, которые обеспечивают должную заботу в своей деятельности.  

В Японии, Корее и на Тайване действуют положения о закупках с учетом экологического фактора, которые, в частности, создают льготный режим для поставщиков, гарантирующих заботу об охране окружающей среды. В США, согласно Правилам закупок для федеральных нужд, поставщики федерального правительства должны подтверждать свою должную заботу о недопустимости применения детского труда в странах, где производится их продукция.  Американский же закон Дэвиса-Бэкона направлен против социального демпинга в США со стороны подрядчиков, работающих по федеральным строительным контрактам.  Государственный пенсионный фонд Норвегии — «Глобальный» проверяет компании на предмет различных нарушений прав человека, в связи с чем, может прекратить инвестиции в компании либо взять их под наблюдение, если те не демонстрируют надлежащего обеспечения должной заботы.  

В 2013 году ЕС предпринял ряд шагов, направленных на то, чтобы требования о должной заботе применялись к товарам, произведенным в израильских поселениях. Верховный представитель ЕС по вопросам внешней политики Кэтрин Эштон направила письмо высшим должностным лицам Европейской комиссии, в котором попросила их принять необходимые юридические и административные меры, чтобы на продуктах, изготовленных в израильских поселениях на оккупированных палестинских территориях, стояла соответствующая маркировка.  В письме она указала на связь между неодобрительным отношением ЕС к строительству израильских поселений и предотвращением возможного экспорта продуктов из израильских поселений в ЕС под видом израильских продуктов. В законодательстве ЕС уже есть нормы, которые позволяют государствам настаивать на такой маркировке. Действиям Эштон предшествовало обращение  13 министров иностранных дел стран ЕС в апреле 2013 года. Они поддержали ее усилия по формализации нормативов для всех стран ЕС, касающихся маркировки продуктов из израильских поселений, которые импортируются государствами ЕС и продаются на европейском рынке.   
Кроме того, в 2013 году ЕС изменил систему стимулирования компаний с деятельностью в Израиле, таким образом, чтобы предотвратить поступление финансирования ЕС в поселения. ЕС выпустил директиву, исключающую израильские поселения из финансовой помощи ЕС. В целях соблюдения требований ЕС и его решений, принятых в соответствии с нормами международного права,  израильские граждане, проживающие либо работающие на оккупированных территориях, не могут получать «гранты, премии [или] финансовые инструменты», финансируемые ЕС. Данные указания распространяются на все израильские государственные и частные компании, а также неправительственные организации (включая некоммерческие), зарегистрированные или работающие (полностью или частично) на оккупированных территориях. В соответствии с данными правилами все граждане Израиля, обращающиеся за грантами, премиями или финансовыми инструментами, должны заявить о своем соответствии вышеупомянутым требованиям.  Если же окажется, что предоставленная информация неверна, это может быть расценено как серьезное искажение фактов, за что организация может быть исключена из программы, а грант отменен. 

Норвежское агентство по экспортным кредитам GIEK в 2013 году пересмотрело свою политику и процедуры, касающиеся социальных и экологических требований к клиентам,  в соответствие с обновленными Общими подходами ОЭСР от 2012 года и РПООН. Новая политика агентства GIEK выходит за рамки минимальных требований ОЭСР, так как распространяется на все трансакции GIEK, в том числе мобильные единицы (корабли), проекты стоимостью до 10 миллионов СДР, а также краткосрочные трансакции. На практике агентство GIEK жестко придерживается стандартов деятельности Международной финансовой корпорации (IFC-PS) и использует ряд анкет, которые должны быть заполнены желающими получить экспортный кредит или страховку. На этом основывается взаимодействие GIEK с компанией в дальнейшем и обеспечение должной заботы со стороны GIEK применительно к потенциальному экологическому и социальному воздействию (воздействию на права человека). Помимо этого, агентство GIEK принимает различные меры для выявления связанных со своими трансакциями рисков, что включает выезды на места, консультации с независимыми  экспертами, применение онлайн-инструментов для проверки данных. Агентство GIEK обсуждает потенциальные проблемы еще до утверждения и запуска проекта, как с самой компанией-исполнителем, так и с банками, финансирующими проект. В ходе реализации проекта намечаются контрольные показатели в социальной и экологической сферах. Агентство GIEK следит за тем, чтобы они приняли форму юридических обязательств и были зафиксированы в кредитных соглашениях с банками. Клиенты должны регулярно отчитываться по данным контрольным показателям. Информация о воздействии средне- и высоко рисковых проектов, поступившая в агентство GIEK, публикуется на его сайте.

3.  Предоставление информации об обеспечении должной заботы 

Третий подход — поощрение должной заботы либо требование ее обеспечения через механизмы предоставления информации и прозрачности. Как изложено в докладе ОДЗПЧ 2012 года, государства проводят в жизнь правила, согласно которым предприятия должны предоставлять информацию о должной заботе, чтобы рынки и общество могли попытаться ограничить любой выявленный вред.

Например, согласно законодательству о ценных бумагах большинства стран компании должны готовить те или иные отчеты. В законах также могут содержаться требования к отчетности в области корпоративной социальной ответственности, как, например, это происходит в Дании, Норвегии, Испании и Малайзии. В ряде стран, в частности во Франции, Аргентине, Германии, США и ЕС, законы о защите прав потребителей обязывают  предоставлять информацию, поскольку эта информация служит интересам и побудит к действиям инвесторов, регуляторов и людей, на которых может негативно сказаться деятельность предприятия.  

В 2013 году Государственный департамент США выработал требования к отчетности для недавно одобренных инвестиций в Мьянму (Бирму), после того как США ослабили санкции в ответ на реформы, начавшиеся в стране. Согласно новым требованиям, любое лицо из США, инвестирующее в нефтегазовое предприятие в Мьянме (Бирме), или чьи совокупные инвестиции в Мьянму (Бирму) превышают 500 000 долларов, должно предоставлять общие сведения о своей деятельности в Мьянме (Бирме). Кроме того, данное лицо должно предоставлять отчеты о своей политике и процедурах (если применяются) в области прав человека, трудовых прав, противодействия коррупции, защиты окружающей среды, приобретения собственности, взаимодействия со службами безопасности и обеспечения финансовой прозрачности.

Государственный департамент рассчитывает, что предоставление компаниями информации и сами сведения будут использоваться для поощрения участия и помощи предприятиям в разработке политик и процедур по преодолению многочисленных воздействий хозяйственной деятельности в Бирме. Например, «если предприятие имеет влияние для предотвращения либо смягчения неблагоприятного воздействия», Госдепартамент рекомендует предприятию поступать в соответствии с Руководящими принципами ООН и «использовать свое [влияние]».  Если же предприятие не может увеличить свое влияние, «предприятию следует рассмотреть вариант прекращения отношений с учетом достоверной оценки потенциального неблагоприятного воздействия на права человека своих действий». Инвесторы, не предоставляющие требуемую отчетность, считаются нарушителями закона «О международных чрезвычайных экономических полномочиях» и привлекаются к административной и уголовной ответственности.

В июле 2013 года суд в США, отклонил доводы Национальной ассоциации промышленников, Торговой палаты США и Круглого стола бизнеса  при рассмотрении иска против требований к предоставлению информации о минеральном сырье из зон, пострадавших в результате конфликтов. Иск был подан в 2012 году, и в нем оспаривался раздел 1502 закона Додда-Фрэнка «О реформе финансовой системы и защите прав потребителей». Согласно разделу 1502 закона Додда-Фрэнка, компании, чьи ценные бумаги зарегистрированы в Комиссии по ценным бумагам и биржам (SEC), должны проводить оценку и ежегодно предоставлять отчетность касательно минерального сырья из зон, пострадавших в результате конфликтов, «необходимых для функционирования или производства продукта», изготавливаемого самой компанией или по ее заказу. Компании должны добросовестно проверять страну происхождения, и если выяснится, что олово, тантал, вольфрам или золото были добыты в ДРК или соседних странах, компания должна обеспечить должную заботу и подать публичный отчет о минеральном сырье из зон, пострадавших в результате конфликтов. Согласно последнему правилу, необходимо, чтобы  обеспечение должной заботы компанией соответствовало требованиям национальных и международных документов об обеспечении должной заботы (комплексной экспертизы). Комиссия по ценным бумагам и биржам отмечает, что «Руководящие принципы ОЭСР по проведению комплексной экспертизы ответственных цепочек поставок минерального сырья из зон, пострадавших в результате конфликтов, зон высокого риска» соответствуют всем критериям комиссии.   
В суде истцы настаивали, что в этом правиле Комиссия по ценным бумагам и биржам пренебрегла своими законными обязательствами по закону «О бирже», что сама разработка правил во многих других отношениях носила произвольный характер и что публикация информации, предоставление которой требуется согласно правилу и разделу 1502 закона Додда-Фрэнка, — это принуждение к высказыванию, нарушающее первую поправку. Американский окружной суд округа Колумбия отклонил их доводы. Окружной суд пришел к выводу, что Комиссия по ценным бумагам и биржам устанавливала правила в соответствии с намерениями Конгресса, в частности 

[в] целях содействия прекращению нарушений прав человека в Демократической Республике Конго, вызванных конфликтом, Конгресс решил использовать требования о предоставлении информации, содержащиеся в законодательстве о ценных бумагах, чтобы повысить осведомленность общественности об источниках минерального сырья из зон, пострадавших в результате конфликтов, которые использует та или иная компания и чтобы продвигать  обеспечение компаниями должной заботы в отношении цепочки поставок таких ресурсов.  

Суд не счел правила Комиссии по ценным бумагам и биржам произвольными и постановил, что ни правило, ни лежащий в его основе законодательный акт ничем не нарушают права промышленных предприятий, предусмотренные первой поправкой.   

4.  Комплекс нормативно-правовых мер по обеспечению должной заботы 

Четвертый вариант нормативно-правового регулирования, направленного на поощрение должной заботы и требование ее обеспечения, представляет собой комбинацию нескольких из вышеописанных подходов. Государства обычно сочетают разные аспекты этих подходов, чтобы создать такую структуру стимулов, которая поощряла бы соблюдение компаниями стандартов, изложенных в правилах, и предусматривала эффективную оценку нормативно-правового соответствия. Например, при административном регулировании в сфере защиты окружающей среды, трудовых прав, защиты прав потребителя или противодействия коррупции требование об обеспечении должной заботы может предъявляться к бизнесу в качестве условия получения лицензии или разрешения. Кроме того, от предприятия может требоваться регулярная отчетность о том, что оно делает для обеспечения должной заботы. Выполнение таких правил достигается административными наказаниями (штрафами), уголовными санкциями и угрозой гражданских исков, защитой от которых может стать должная забота. 

В марте 2013 года в США был вновь утверждён закон «О перераспределении полномочий по защите жертв торговли людьми». Он включает в себя положения, согласно которым государственные органы должны работать с корпорациями над тем, чтобы в их цепочках поставок не было никаких материалов, изготовленных с применением труда людей, которые стали объектом торговли, и чтобы предприятия не способствовали торговле людьми в целях сексуальной эксплуатации. Этим законом также вносятся поправки в уголовный закон «О подпавших под влияние рэкетирах и коррумпированных организациях», которые включают мошенничество при найме иностранной рабочей силы в перечень основных правонарушений наряду с такими преступлениями, как рабовладение. 

Закон «О перераспределении полномочий по защите жертв торговли людьми» 2013 года — это лишь последняя из серии принятых в США мер по регулированию рисков участия бизнеса в торговле людьми и связанных с нею преступлениях. В сентябре 2012 года президент Обама издал указ № 13627 «Об усилении защиты от торговли людьми при выполнении федеральных контрактов». Этот указ запрещает подрядчикам федерального правительства предпринимать определенные действия, связанные с торговлей людьми, и устанавливает позитивные обязанности подрядчиков и субподрядчиков, направленные, среди прочего, на стимулирование должной заботы и во многом похожие на регулирование в сфере других государственных закупок товаров и услуг. 

Для выполнения указа подрядчики и их субподрядчики должны в договорном порядке согласиться на полное сотрудничество с аудитом и проверками, проводимыми органом-заказчиком, а в случаях, когда сумма договора превышает 500 000 долларов, у подрядчиков и субподрядчиков должен быть план мероприятий по обеспечению нормативно-правового соответствия, включая конкретные меры по обеспечению должной заботы. Действие указа распространяется на все федеральные договоры об оказании услуг и приобретении товаров в США и за рубежом. Его неисполнение может привести к приостановке или прекращению действия договора и возможному разрыву сотрудничества с подрядчиком. Указ не устанавливает права частных лиц на обращение в суд, хотя такое право уже обеспечивается законом 2003 года «О защите жертв торговли людьми». Так, в августе 2013 года американский оборонный подрядчик KBR и его дочернее предприятие в Иордании предстали перед Федеральным судом США, став одними из первых компаний, привлеченных к ответственности по этому закону.  

Такая комбинация взаимодействий государства с бизнесом, требований к закупкам товаров и услуг, правил предоставления информации, уголовных и гражданских средств правовой защиты — типичный пример того, что в Руководящих принципах ООН называется «рациональным комплексом мер», способствующим соблюдению предприятиями прав человека. В самих Руководящих принципах описывается такой комплексный подход применительно к работе бизнеса в зонах вооруженного конфликта. Согласно принципу 7 «Обеспечение соблюдения прав человека предприятиями в районах, затронутых конфликтами», государство должно как можно раньше наладить контакты с предприятиями и помочь им «выявлять, предотвращать и смягчать» связанные с правами человека риски в контексте кровопролитного конфликта. Подобное взаимодействие должно сочетаться с возможностью отказа в государственной поддержке в тех случаях, когда предприятие отказывается идти навстречу, и сопровождаться обеспечением «эффективности […] правоприменительных мер в деле устранения риска участия предприятий в совершении грубых нарушений прав человека». 

Пример такого подхода к бизнесу в ситуации конфликта имел место в 2013 году в связи с голландскими инвестициями на оккупированном Израилем Западном берегу реки Иордан. В сентябре голландская инжиниринговая компания Royal Haskoning DHV объявила о своем выходе из проекта строительства очистного сооружения в оккупированном Восточном Иерусалиме. 

Объявлению предшествовали рекомендации правительства Нидерландов, которое проводит политику неодобрения инвестиций голландских компаний в поселения на Западном берегу, которые по их мнению противоречат нормам международного права.  Официальный представитель голландских властей заявил активистам: «Мы сообщили компании Royal Haskoning DHV о том, что правительство Нидерландов обязалось активно информировать предприятия.  Голландским компаниям не запрещается вступать в такие экономические отношения.  Ответственность лежит на самих компаниях». 

Как заявили в компании Royal Haskoning DHV, она отказалась от проекта «вследствие  консультаций с разными заинтересованными сторонами, которые показали, что дальнейшее участие в проекте стало бы нарушением норм международного права». Ранее прокуратура Нидерландов разъяснила, что считает ведение бизнеса в поселениях потенциальным военным преступлением, и предупредила, что компаниям, ведущим бизнес в поселениях и с поселениями, надо предпринять конкретные шаги для прекращения такой деятельности. В октябре специальный докладчик по вопросу о положении в области прав человека на оккупированных палестинских территориях, профессор Ричард Фолк рассказал, что его управление информировало компании о том, что их работа на территориях может рассматриваться «проблематичной» и привести к привлечением их к уголовной ответственности. 

III. Должная забота в 2014 году 

Как именно государства формируют  правила и политику поощрения бизнес структур продвигать должную заботу о правах человека или  требования ее обеспечения, будут зависеть от их правовых традиций, от того, как должная забота применяется в действующем законодательстве, от характера регулируемой хозяйственной деятельности и от конкретного контекста в сфере прав человека. Вместе с тем, в связи с последними изменениями появился ряд приоритетных направлений правозащитных усилий и совершенствования законодательства в 2014 году и далее.  

1.  Приоритезация государственного реагирования на ведение бизнеса в зонах конфликтов 

Первый приоритет — районы кровопролитных конфликтов за рубежом. Здесь больше всего нарушаются права человека, и бездействие государства в отношении вреда, причиняемого за границей, тяжелее всего оправдать. Есть как минимум пять областей, принятие мер в которых должно стать приоритетным в 2014 году и далее. 

· Глобализировать и расширить регулирование ответственного управления цепочками поставок, в частности применительно кминеральным ресурсам, добываемым в зонах конфликта. На международные компании распространяются нормы Комиссии США по ценным бумагам и биржам (раздел 1502 закона Додда-Фрэнка), а также ЕС рассматривает введение аналогичных правил. Необходимо оценить эффективность подхода к обеспечению должной заботы, разработанного ОЭСР применительно к району Великих озер в Африке, а извлеченные выводы должны найти отражение в политике и правовых нормах, регулирующих все сырьевые товары, которые способствуют непрекращающимся нарушениям прав человека во время вооруженного конфликта. 

· Включить обеспечение должной заботы о правах человека в режимы лицензирования экспорта. В преддверии согласования Договора о торговле оружием (2013) появилась надежная основа для координации политики государств в области лицензирования экспорта вооружений. На сегодняшний день, в некоторых  процедурах лицензирования экспорта содержатся положения о правах человека, но, очевидно от поставщиков оружия  не требуется продемонстрировать, что у него существует эффективная система, обеспечивающая должную заботу о правах человека. По мере того как приближается вступление договора в силу, государства должны предпринять шаги к тому, чтобы обеспечение должной заботы о правах человека со стороны компании, обращающейся за экспортной лицензией на продажу оружия, стало составной частью процесса рассмотрения заявок.

· Консультировать и поддерживать компании, оказавшиеся в ситуации войны и диктатуры. Как уже упоминалось выше, руководящим принципом 7 и комментарием к нему создается подвижная шкала реакции государств на ведение бизнеса в зонах конфликтов, начиная с призывов к соответствующим предприятиям поступить правильно и заканчивая разрывом отношений с теми, кто отказывается идти навстречу. Государства должны принимать меры к тому, чтобы их политика и практика соответствовали этому подходу. 

· Гарантировать наличие необходимых средств правовой защиты для судебного преследования предприятий, совершающих грубые нарушения прав человека либо способствующих этому. Например, в ноябре 2013 года федеральная прокуратура Швейцарии подтвердила, что начала расследование в отношении компании Argor-Heraeus SA в ответ на жалобу, поданную неправительственной организацией TRIAL. Как утверждалось в заявлении, компании было известно, что золото, с которым она работала в 2004–2005 годах, было незаконно добыто в Демократической Республике Конго (ДРК) в ходе вооруженного конфликта. Компания  отвергала все обвинения. 

· Обеспечивать последовательность государственных подходов путем международной координации политики. Специальный представитель Генерального секретаря ООН, профессор Джон Рагги в своих «Рекомендациях к дальнейшим дейтсвиям по завершению срока действия мандата» пишет: «В национальных юрисдикциях существуют разные интерпретации применимости к предприятиям международных стандартов, запрещающих грубые нарушения прав человека, которые потенциально могут являться международными преступлениями». Он считает, что необходимо внести ясность, возможно, с помощью какого-то международного документа. Государство должно начать многосторонний диалог, направленный на снижение препятствий к восстановлению справедливости в отношении лиц, чьи права были грубо нарушены.

2.  Включение принципа должной заботы в отношения государства с бизнесом
Вторая область, в которой государствам, очевидно, следует предпринимать действия, — это те коммерческие отношения, активным экономическим участником которых является государство. Если обеспечение должной заботы станет минимальным требованием для того, чтобы начать вести дела с государством, рынок получит мощный сигнал, и это поможет поднять стандарты социальной ответственности бизнеса. Кроме того, это обязанность государства в соответствии со своими международными обязательствами в области прав человека.  Государствам следует требовать от бизнеса, чтобы обеспечение должной заботы о правах человека стало частью их коммерческих отношений с государственными органами. Это относится к государственным предприятиям, инвестиционным фондам (пенсионным), предоставлению помощи развивающимся странам, экспортным кредитам и страхованию, государственным закупкам товаров и услуг. 
3.  Консолидированный охват должной заботы
Государствам следует делать все от них зависящее, чтобы, поощряя бизнес продвигать должную заботу либо требуя ее обеспечения, они вместе с тем не нарушали установленные нормы, касающиеся охвата должной заботы. Дух и буква Руководящих принципов, а также национальных и международных документов, базирующихся на них, заключаются в том, чтобы помешать предприятиям уходить от ответственности, передавая внешним подрядчикам потенциально вредоносные работы. 

Одна из наиболее острых проблем в области корпоративной социальной ответственности — уклонение от подотчетности и соблюдения правовых стандартов, в частности касающихся защиты окружающей среды и трудовых прав, путем изобретательного использования хозяйственных связей, различных форм предприятий, создания группы предприятий с юридическими лицами в разных юрисдикциях. Подход Руководящих принципов и связанных с ними документов сводится к определению ответственности бизнеса таким образом, чтобы, с одной стороны, признавать формальные ограничения, накладываемые при создании юридического лица согласно коммерческому праву в большинстве юрисдикций, а с другой стороны, препятствовать возникновению ситуаций, когда организационная форма служит препятствием к устранению потенциального вреда либо нарушений, которые вытекают из хозяйственной деятельности такого предприятия или его партнеров.

Из анализа, выполненного для доклада ОДЗПЧ 2012 года, следует, что должная забота сходным образом применяется в разных правовых режимах. Должная забота в национальных юрисдикциях служит для преодоления препятствий к эффективному регулированию, которые возникают из-за сложных корпоративных структур или деятельности в разных юрисдикциях. В национальных правовых системах ответственность предприятий за обеспечение должной заботы не ограничивается правовыми границами отдельной компании. Принцип должной заботы должен соблюдаться всей группой предприятий, а в некоторых случаях и применительно ко всем коммерческим отношениям по всему миру. Это соответствует  национальным и международным нормам права о противодействии коррупции (Великобритания), безопасности труда (Китай), минеральных ресурсах, добываемых в зонах конфликта (США), запрете дискриминации лиц с инвалидностью (США), гражданских исках (Регламент ЕС Брюссель-1).  

Цель концепции должной заботы  – обязать бизнес структуры выявлять, предотвращать, смягчать и брать на себя ответственность за вред и нарушения. Когда это происходит применительно ко всем коммерческим отношениям компании по всему миру, охват должной заботы позволит преодолеть правовые границы, в частности существование разных юридических лиц и разных юрисдикций. Поэтому часто охват определяется в первую очередь характером того вреда, которого нужно избежать.
4.  Предоставление информации о должной заботе
Четвертая и последняя область, в которой необходимо государственно-политическое решение, — это предоставление бизнесом информации о должной заботе. Должная забота заключается в том, чтобы выявлять риски, которых бизнесу следует избегать, а должная забота о правах человека — это выявление рисков причинения  вреда людям. Очень редко компании добровольно готовы предоставлять или публиковать информацию о таких рисках. 
В рамках государственной политики и законодательства необходимо создать такую среду, в которой информация о должной заботе (рисках и принятых в связи с ними мерах) может быть опубликована. Общие законы об отчетности в сфере корпоративной социальной ответственности — часть решения, но пока и они не требуют предоставления информации в достаточном объеме. В данном случае могли бы помочь процессы с участием разных заинтересованных сторон, однако степень, в которой они бы поспособствовали транспарентности в сфере обеспечения должной заботы, частично зависит от характера законодательной базы, применяющейся в конкретной отрасли или к конкретной группе прав. Потребуется некая комбинация требований к отчетности и предоставлению информации, в том числе обязательные требования, аналогичные отчетности по минеральным ресурсам, добываемым в зонах конфликта. 
